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論文要旨 
 
論文の概要 
 
１ はじめに 
 本学位申請論文は、社会福祉研究が利用者のためと称しながらも、社会福祉という施策そのものに
篤い関心をもつ研究者や為政関係者の論理で推進されてきたことに対して、利用者との参加と協働の
もとに徹底した利用者の論理に基づく支援の展開過程についての研究成果をまとめたものである。そ
れは社会福祉の理念を利用者の生活の中に実現する方法と支援過程に焦点を置き、そこで展開される
技術や技法を、支援科学として臨床の知から西洋科学の知を問い直すことによって、支援技術の体系
を再構成しようとしたソーシャルワーク実践論の展開である。 
 特に実践の技術や技法についての研究は、専門性や科学性との対決の中で、方法の妥当性や効率性
を至上視するために、利用者の実存的視座を等閑視してきたきらいがある。その重要性は、早くから
指摘されてきているものの実際にはソーシャルワーカーのもつ属人的な資質としての技術や技法に期
待するだけで課題は残されたままである。 
 本論考は、この課題にチャレンジしたもので、実践研究の最先端である技術や技法の課題を利用者
の立場から実存的視座として考察したものである。 
 
２ 本論文の構成 
 はじめに 
 Ⅰ 問題の所在、前提、研究方法（序論） 
  １ 本テーマをめぐる問題の所在 
  ２ 課題の整理 
  ３ 考察の前提 
  ４ 前提とする理論・枠組み 
  ５ 考察の目的、方法 
 Ⅱ 支援科学としてのソーシャルワークの技術（総論） 
  １ はじめに 
  ２ 知識との整合性 
  ３ 価値との統合性 
2  ４ 支援科学としての方法と技法 
  ５ 支援科学における技術の再構成 
  Ⅲ ソーシャルワークの技術からみたライフモデルと社会福祉基礎構造改革（背景） 
  １ はじめに 
  ２ 歴史理解と支援科学としてのソーシャルワーク 
  ３ 社会福祉基礎構造改革とソーシャルワーク 
  ４ わが国のソーシャルワークにおける「医療化」の諸相 
  ５ ソーシャルワークにおける技術の課題 
 
 Ⅳ エコシステム構想と Human Criteria（課題） 
  １ はじめに 
  ２ ストレングス視座とパワーモデル 
  ３ ソーシャルワークにおけるパワーモデルと Human Criteria 
  ４ Human Criteria の諸相 
  ５ 認知とエコシステム構想 
 Ⅴ 支援科学としての技術の活用（展開） 
  １ はじめに 
  ２ 利用者 
  ３ 支援者 
  ４ 支援関係 
  ５ まとめと今後の課題 
 Ⅵ 実践事例検討（実証） 
  １ べてるの家における支援技術の特徴 
  ２ エコシステム構想とべてるの家における支援技術 
  ３ 諏訪中央病院における支援技術の特徴 
  ４ エコシステム構想と諏訪中央病院における支援技術 
  ５ まとめと今後の課題 
 Ⅶ Human Criteria に立脚した技術論の課題と展望（総括） 
  １ ソーシャルワークの支援技術における課題 
  ２ エコシステム構想における支援技術の課題と展望 
  ３ 技術研究の課題 
  ４ チャレンジング・アプローチの意義と展望 
  ５ 揺らぐものと揺るがないもの 
 おわりに 
からなる一貫した論理で、内容は体系的に構成されている。 
 
３ 本論文の梗概 
 Ⅰ（第１章）では、問題の所在、研究の前提や方法と目的について述べている。まず理論と方法、
価値と方法の乖離していることから態度論としての技術論学習をめぐって、ブリコラージュな技術学
習が横行している問題などの指摘から始まっている。それは価値と知識の不整合や価値と技術の乖離
などの問題から、実存的視座の欠落や技術論における利用者不在の問題などを課題として整理し、仮
3説として価値と統合性のある技術を確立するためには、利用者の生活コスモスに迫る①実存的・現象
学的理解の基準を提示する必要があること、②実存性の思弁的提示からエコシステム構想を通じた生
活コスモスのビジュアル化への方法を確立することであるとしている。これによって欠落した問題へ
の対応が可能になり、支援技術の固有性を確立することができると指摘している。これはまた本研究
の一大目標でもある。 
 次に考察の前提は、枠組みとなるジェネラル・ソーシャルワークから、方法論と方法の位置づけを
経て、先行研究で提示されてきた技術と技法をミクロレベルの対人支援活動に特化して、価値（目
的）・知識（理論）・方法（視座）・技法（手段）とに分類し再構成している。そしてエコシステム
構想を紹介し、支援ツールを介した参加と協働（実存的視座）というアイデアによって科学としての
西洋の知と、実存的理解としての臨床の知とが 
支援過程のなかで統合化される技術理解について、各種の構図や作表によって理解可能なものへと整
理している。 
 考察の目的は、①知識・価値・方法・技法の支援過程における統合、②ソーシャルワーク技術と実
践の体系化、③一面的な価値や生き方への Human Criteria からのチャレンジへと、思弁的考察を具
象化し、ソーシャルワーク支援の展開に役立つ支援モデルを構築しようとしている。そして、①構図
によるビジュアル化、②対照表による比較・対照、③臨床の知における「確からしさ」の基準の提唱
などによって考察の意義を確かなものにしている。 
 Ⅱ（第２章）は、総論の展開である。ソーシャルワークの技術研究は、蓄積されてきた支援科学と
しての実践体系を、どのように実践行動化していくかという課題である。そこで技術の概念を考察す
るために、先行研究より価値・知識・方法・技法の範疇に分類した概念を用いて、研究者による既存
の技術定義の特徴を比較考察している。また技術と類似した概念としてのアートについて、技術のも
つ方法としての価値認識の技法を意味していると理解し、アートと技術との関係を、特に価値と知識
という課題に置き換えて考察を深めている。 
 ソーシャルワークの価値といわれる特性が、ほとんど臨床の知として分類されることから、ソーシ
ャルワークの意義や特性は、臨床の知による西洋科学の知の相対化にこそあると考え、その確からし
さの基準としての先行研究から「体験過程（experiencing）スケール」の方法について論じている。 
 ソーシャルワークの価値をとりあげるために中村雄二郎が示した西洋科学の知と臨床の知という 2
つの視座から、ソーシャルワークの基礎概念とエコシステム構想、それに立脚した Human Criteria
のもつ特質を整理し、臨床の知の重要性を指摘するとともに、生活体験を実感に変えていく技術の必
要性を考察している。 
 そのために技術と価値や知識との整合性から、技術の内容、支援概念、さらに背景をなす支援科学
としての方法と技法の枠組みを整理し、支援科学としてのエコシステム構想に基づく技術の再構成と
技術理解についての課題を考察している。 
 Ⅲ（第３章）は、総論の背景をめぐる問題状況についての考察であり、ソーシャルワークにおいて
主流とされてきたモデル、アプローチが実存的視座を欠落させてきていることについての問題の指摘
である。理論や実践モデルとアプローチの発展の経緯を北米の先行研究から整理し、それらの特徴に
ついて技術を構成する知識・方法・技法の範疇より詳細なマトリックス表示を用いた比較考察をして
いる。 
 また今日の社会福祉に実践が重視される基点になった社会福祉基礎構造改革の理念と内容を、実践
の構成要素から分析的に考察し、価値や理念と制度改革にみられる基準の乖離や、技術研究と技術教
育や実践技術の展開をめぐる矛盾を厳しく指摘している。 
4 さらに、わが国の場合は、保健・医療・福祉の連携というスローガンのもとに、ソーシャルワーク
が「医療化」し、生活コスモスへの視座が矮小化され、価値そのものが一面的な健康志向そのものに
変質している点への言及、それは医療サービス産業の台頭によって技術が接客マナーへと歪曲され、
ソーシャルワークが制度の機能面にすぎない社会福祉の援助にすりかわっていく様を問題として指摘
している。そしてソーシャルワークにおける技術の抱える課題を、実践や技術の乖離として考察しな
がら、現実の社会福祉実践からソーシャルワークへ、さらに支援科学としてのエコシステム構想の展
開へと期待しながら、その意義についてまとめている。 
 Ⅳ（第４章）については、エコシステム構想と Human Criter ia という見出しで本論文の
課題を提起している。特に、実存的内容を西洋科学の流儀にしたがって「分析－解釈」す
るのではなく、現象学的に「比較－照合」しつつ実感を形成した後、対処のための戦略と
してはじめて「分析」という手法が役立ちうること、しかしその際の基準としては Human 
Criteria がより重視されるべきであること、それが利用者のエンパワメントにつながることに
ついて考察している。そしてエコシステム構想において、利用者の実存性と現実性とがどの
ようにかかわっていくかについて構図を駆使して克明に検討している。 
 この場合、支援デザインの特徴は、つぎの 8 つにまとめることができる。 
《 知識 》 
  ①（時系列）因果関係（過去 → 現在）に対して体験過程（今－ここ） 
 ②（焦点）構造に対して様式（認知に至るプロセスや価値観） 
《 価値 》 
 ③（図地反転）経験の二面性、個人における絶対化（個別化）を通した相対化 
 ④（責任性）コントロールではなく、コンタクト、選択、意味づけ 
《 方法 》 
 ⑤（システム思考）コントロールのための分析でなく、コンタクトのための分析 
 ⑥（生態学的視座）「解釈－パワー」ではなく、「比較－認知」 
《 技法 》 
 ⑦（手段）支援ツールを用いた情報の共有と実感との照合 
 ⑧（支援過程）実感にもとづいて現実を問い返すことによるフィードバック 
 それはシステム思考にもとづいて分析された情報を実感と照合するという現象学的アプローチと、
利用者の体験過程や現実とコンタクトする方法の選択過程を促進という実存的アプローチとの組み合
わせによって、協働して環境に働きかけていくための技術としてエコシステム構想を理解しようとい
うアイデアである。 
 実感を大切にすること（個の絶対化）は、既存の価値や環境の相対化につながり、そこに新しい価
値が作り出される。そのことによって、支援過程は必然的にフィードバックの過程として展開される
ことになる。Human Criteria とは、①利用者が自分自身の実存的価値を基準にして（信頼して）生
活できるようになること（自己実現）と、②自分の実感と環境とに適切なコンタクトをもち、それら
に責任のある応答ができること（社会的自律性）の２つをめざした個別的な価値基準のことであり、
利用者中心の支援にとって欠くことのできないものであると考えている。 
 Ⅴ（第５章）は、本論文の圧巻をなすもので、支援科学としての技術のもつ意義と特性から方法と
展開について論じたものである。そのために北米の歴史的なソーシャルワーク理論から技術を構成す
る概念を比較考察し、協働や関係としての技術のもつ意味や特質を類型化して考察している。それは
①利用者の生活を理解する技術と②支援者の専門職としての技術、さらに利用者と支援者の協働とし
5ての③支援関係技術とに分類した観点から詳察したものである。利用者に対しては、生活コスモスと
生活の場への働きかけを、システム思考（関係性）と生態学的視座（実存性）の視点から知識・価
値・技術・技法の範疇で分析することによって技術の理解を具体化している。さらに利用者の実感形
成から体験過程を促進する方法によって主体性と責任性を担えるら利用者へと技術展開を深めている。
次に支援者についても、エコシステム構想に基づいた情報収集とアセスメント・場面展開・局面展開
について前述の２視点から４範疇で緻密な解析をしている。また支援関係についても、同様のマトリ
ックスを通じて精深な考察をし、技術のもつ意義について西洋科学の知を臨床の知から問い直し、価
値と矛盾しない技術とは、西洋科学の知を前提に臨床の知に立脚したものであると指摘してい
る。ここから、技術という概念が実存的実践行動概念として具体化でき、生活体験を実感に変
えていく技術の真髄が効力を生み出すと考えられる。それらの抽象的概念を体系的に整理し、
共通理解を促進するためにビジュアル化した構図や詳細なマトリックス表示によって考察を展
開している。 
 Ⅵ（第６章）は、実践事例検討である。北海道浦河のべてるの家と長野県の諏訪中央病院で
の実践事例から、第５章において展開した技術概念に関する理論の裏付けを目指したものであ
る。両者には、①実感との照合、②コンタクト、③関係の相互性にまとめられる共通点が存在
しており、本論文で強調している一大課題である Human Criteria と通底した構想の具体化例
として考察されている。そこで前述のエコシステム構想における支援技術考察のマトリックス表示に
対応させて２事例を利用者・支援者・支援関係の観点から、それぞれ知識・価値・技術・技法への枠
組みを通じて緻密なエコシステム理解を展開し、両事例の特徴を浮き彫りにして詳察するとともに、
さらに両施設機関のもつ特質を比較考察しながら運営の理念や実践方法に反映された支援技術のもつ
意味や特性を考察している。そして支援技術の特徴は、キーワードとして①関係性、②状況、③認知
にまとめられるとして、支援技術に求められる実存性とは、これらの関数から成り立つとしている。
本研究の目的は、先に掲げられているように遠大な課題へのチャレンジであったが、これらの詳細な
事例考察を通じて的確に論証している。 
 Ⅶ（第７章）が、本論文の総括であり、それらをふまえた課題と今後の展望をまとめたものである。
序論での課題と目的からエコシステム構想に基づく支援科学としての方法論の構築を意図したもので、
西洋科学の知と臨床の知との統合化と、体験過程概念を援用しつつエコシステム構想における支援技
術の体系化を試みることから、提起してきた課題と目的に対応している。そして本研究から得られた
知見が果たす効果を、①支援技術の体系的理解の促進、②技法の意識的活用の促進、③Human 
Criteria による生活コスモスの意味づけとエンパワメントなどへと波及することを期待している。そ
して、これらの研究を基点にして、ジェネラル・ソーシャルワークという立脚点から、自らの研究の
位置づけと評価とともに、今後に残された多大な課題と計画を明言し、まとめとしている。 
 
 
 
博士論文審査結果の要旨 
 
 本学位申請論文は、先行研究であるエコシステム構想のもつ枠組みや展開理念に依拠しながら、実
践に埋没した実践者の論理ではなく、利用者主導への支援者の論理を敷衍することにチャレンジして
いる。その実践研究は、方法論としての実践構成要素や枠組みから、方法としての実践レパートリー
へ、そしてそれを推進する技術や技法へと展開されることになるが、特に支援ツールを活用して状況
6と場面に対応する技術や技法の展開研究は、実践の成果を問う最先端の課題であり、利用者にとって
は状況改善や自己実現を支援という参加と協働の成果から実感できる最重要課題である。 
 支援者の視点や論理に基づく研究のための研究ではなく、利用者が実感できるソーシャルワーク実
践の科学的展開を追究するため、支援の最先端にある技術や技法の課題に対して利用者の立場から実
存的視座を敷衍したチャレンジをしている。そして支援過程を利用者側でノーマライズする方法を具
体像によって提示しようとしている。問題の提起、研究の目的と方法、依拠する理論をめぐり先行研
究の渉猟、そして課題へのアプローチを具体化した実証研究をも包摂したものとしてまとめられてい
る。 
 今日のソーシャルワーク実践研究が、理論・原理に対して方法・技術とに両極分解し考察されてき
ている動向に対して、それらを包括・統合化しながら支援技術のもつ意義を、実践方法として緻密で
重厚な考察を加えながら展開している。それは実践研究の課題として多くの教育・研究者や臨床家に
共感されながらも触れることが至難であった課題にチャレンジしており、その成果は、未開発の分野
への先駆的かつ示唆に富む精深な業績としてまとめられている。また今後に残された課題をも明確に
意識しながら、所期の目的を十分に達成していると考えられる。その固有な成果を、以下の諸点から
評価することができる。 
１ 研究課題と目的 
(1) 長年の臨床経験を背景に問題を抽出し、理論や原理に基づく課題意識はあるものの実存的視座の
欠落した支援技術と利用者不在の実践問題に、価値を統合化した実用性のある支援技術の意義と方
法の展開を提示する課題にチャレンジしている。 
(2) 整理し提起した課題に対して、仮説に基づく考察の目的を明示し、論考は論理的に理論・方法・
技術・技法と考察を深め、事例研究という実証方法を通じて所期の目的を論証している。 
(3) 課題の重要性は早くから指摘されているが、システム思考と実存的視座という観点を統合する立
場から、緻密で重厚な考察が積み上げられており、積年の臨床経験が醸す実践的信念とともにソー
シャルワーク実践スキル展開の臨床的成果が提示されている。 
 ２ 先行研究と研究方法 
(1) 課題考察のため事象の整理、基礎理論や方法の考察と定立について、先行研究を内外の文献から
渉猟し、その他の資料などから素材を丹念に収集・分析し、研究成果へと有効にまとめている。 
(2) 基礎理論や方法展開へのエコシステム構想は、先行研究者の業績に依拠しながら、視座や技術展
開には隣接科学の成果に啓発を受け、支援ツール活用では共同研究活動に参加し同学者と切磋琢磨
することから、固有な研究方法で課題にチャレンジしている。 
(3) 課題に対する方法の実証的研究を有効なものにするため、文献や資料のみならず日常茶飯事の出
来事やマスコミの報道などからも丹念に考察素材を収集・分析し、また実証事例については現地へ
の事例調査を実施するなどによって確かなものとしている。 
 ３ 研究の構想と展開 
(1) Ⅰ：序論（目的と枠組）、Ⅱ： 総論（考察の焦点）、Ⅲ：背景（考察の必然性）、Ⅳ：課題（考
察方法）、Ⅴ：展開（考察展開）、Ⅵ：実証（実践事例検討）、Ⅶ：総括（支援技術考察と課題）
へと、論文の構成と論旨は、よく推敲され思考過程は各章が５段階の論法（４段論法に前提を付
加）による論調で一貫した体系のもとに構想されている。 
(2) 目的を遂行するために臨床の知（利用者の生活コスモス）から、西洋科学の知（事実に基づき利
用者を理解する価値観）を問い直すという方法で、支援技術にアプローチし、価値と知識を方法と
して統合化する体系を具体的に提示している。 
7(3) 利用者の固有な生活世界という実体に迫ることは容易なことではないが、論述内容は豊かな想像力と
比喩によって論理的に構成され、分析・統合という考察を印象づける巧みな表現力で展開されている。 
 ４ 研究成果とオリジナリティ 
(1) 支援技術を支える価値や哲学が、支援者の姿勢や態度としてしか問題にされてこなかった現実に
対して、利用者の実存性にアプローチする支援技術から科学的技法との統合化によって具体的な知
識化された技法を提示している。 
(2) 利用者の価値実現への徹底した眼差しは、無定見な放任や恣意性と誤解されることも少なくない。
実存的視座よりの支援技術が果たす厳しさ、主体性と責任性などの論理性から価値実現へと専門性
と科学性の担う重大な課題と方法が具体的に明示されている。 
(3) 人と環境が織りなす生活世界や自己実現という他者からは見えないコスモスを具象化し、そこで
の支援やコミュニケーション過程を、多様な作図によってビジュアル化し、抽象的概念の具象化を
通じ読者の理解を促進する努力をしている。 
 ５ 研究の特徴と評価 
(1) 技術が主として職人技ともいえるブリコラージュな体験によって習得されてきた経過に対して、
利用者を中心にした支援過程という参加と協働の学習過程から支援技術を位置づけ、エコシステム
過程としての体系的な方法過程を立証している。 
(2) 支援技術の訓練や習得が属人的資質に依拠した学習に期待してきた実状から、価値を包摂した科
学的学習へと飛躍する方法を示唆しており、支援技術理解と学習に大いに貢献できる成果を示して
いる。 
(3) 価値や理論、方法論や方法、技術や技法などを整理し、特性を比較考察するために事象を範疇化
し、マトリックスとして思考過程を緻密な作業を通じて作表化する努力が、考察内容を重厚なもの
にしている。 
 ６ 今後の課題 
 また、それに対して次のような、今後の学術研究と課題に対する期待があることも付記しておかね
ばならない。 
(1) 表題に掲げられているエコシステム構想は、本研究の前提になる理論や方法と位置づけられてお
り、構想の展開過程の最先端に位置づけられる技術・技法への考察であるところから、エコシステ
ム構想という一連の科学的手法を介在させた利用者に対する実存的視座の展開過程技術を実証する
ことの必要性も指摘しておかねばならない。 
(2) 既に触れられているところであるが、本論文はミクロレベルの対人支援技術を中心に技法を体系
化したものである。ソーシャルワークの支援技術は、環境への支援アプローチを包括・統合化して
いるところから、メゾ・エクソ・マクロレベルへのジェネラル・ソーシャルワークとしての支援技
術の体系化へのチャレンジが今後の一大課題である。 
(3) 本論文で提示してきた技術体系を利用者が実感できる方法支援へと有効なものにするために、既
存のコンピュータ支援ツールでは限界があるとも考えられる。その趣旨を的確に具体化できる支援
ツールの開発が、支援過程の実存的科学化にさら寄与するものと考えられる。 
(4) 積年の臨床実践経験と教育・研究経験からの課題を収斂した研究であるが、その篤い思いが多様
な構図や詳細な作表で表記されており、読者の理解を促進させてくれるが、同時に懇切な解説が求
められるところも多い。今後の出版物などには誤解を招かず的確な理解の浸透をめざすために一工
夫が必要であろう。 
(5) ソーシャルワーク実践研究ということでは、主流をなす研究課題であるが、医療や看護、心理や
8介護、さらに各種の施策サービスなどが拡充し、支援が錯綜するなかで、その固有性や専門性に隣
接科学研究者が共感できるような説得力のある配慮や論究にも留意することが必要であろう。 
 
  以上のような意見の交換もあったが、残された課題意識も明確であり、今後の学術研究活動の発展
に、それらへのチャレンジを期待することとしたい。 
 
審査結果 
 
 最終試験結果と審査内容の要旨とをふまえて、本学位申請論文は、利用者の生活コスモスに立脚し
た自己実現と社会的自律性への支援技術を課題にしたソーシャルワーク実践過程研究に、新しい道を
拓く顕著な成果を残していると判定できる。またそれらは、自立した研究者として必要な能力と学識
を有することを十分に立証していると考えられる。 
 ここに本審査委員会は、本学位申請論文の審査および最終試験における学力認定結果とを総合し、
の学位授与が適当であると認め、審査結果の報告とする。 
以 上 
